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Gedankengebäude hinter den Wortfassaden
Ulrich Saxer war mein Lehrer. Ich habe bei ihm meine allererste
Vorlesung an der Universität Zürich belegt. Mit dem Ergebnis einer
grossen Verwirrung und Frustration. Ich verstand nämlich kein
Wort. Nichts. Nada.
Meine erste Reaktion gegenüber dem Saxer’schen Unterrichts-
stil war denn auch Unverständnis und Ablehnung. Falls dieser
komplizierte Wissenschaftsspeak der normale Umgangston sein
sollte im tertiären Bildungsbereich, dann war ich womöglich fehl
am Platz. Zu meinem Unwillen trug bei, dass Saxer bei den Studie-
renden meiner Generation als konservativ und politisch ,,rechts”
galt. Im Nachhinein frage ich mich ja, wie dieser Eindruck zustande
kam. Vielleicht, weil Saxer ein guter Stratege war und mit dem
damaligen (sehr umstrittenen) Zürcher Bildungsminister Gilgen
auf freundschaftlichen Füssen stand. Was ja wiederum der jungen
und um Wachstum wie um Mittel bemühten Publizistikwissen-
schaft an der Universität Zürich zu Gute kam. Kurz: Saxer wusste,
was er tat, und warum er mit Auskünften zu seinen ureigenen
Ansichten und Überzeugungen haushälterisch umging – auch und
gerade in den Medien.
Es hat Jahre – und meine ersten eigenen, studienbegleitenden
Berufserfahrungen mit der schnelllebigen Welt des Tagesjour-
nalismus – gebraucht, um zu verstehen, warum Saxer die
Wissenschaftssprache im Unterricht vorzog. Sie war präzise und
lavierte nicht um den heissen Brei herum. Sie war anschliessbar
an grössere Theoriegebäude, etwa von Durkheim und Weber (den
Vätern der Soziologie), von Parsons, Luhmann und Habermas. Und
sie hielt tagesaktuellen Herausforderungen stand, indem sie diese
,,strange” machte und das eigentlich Merk-Würdige daran in grös-
sere Zusammenhänge einbettete. Sie schaffte Distanz, mit anderen
Worten. Und das war gut.
Ich weiss noch, wie ich während der Prüfungsvorbereitungen
litt, weil ich um jeden Preis die Gedankengebäude hinter den
Wortfassaden begreifen wollte. Dabei ﬂossen auch ein paar Trä-
nen der schmerzhaften Erkenntnis, weil ich beim Nachlesen so viel
besser verstand, warum ich in bestimmten journalistischen Druck-
situationen auf abgegriffene Floskeln und Routinewendungen
zurückgegriffen hatte. Warum ich bei meinen ersten Schreibver-
suchen so unsicher war (,,Tausende werden meinen Text lesen”)
und nach dem gefühlten zweihundertsten peinlichen Ausrutscher
meinerseits nur noch die Achseln zuckte (,,Merkt ja eh‘ keiner”).
Jahre später bin ich ans Publizistikwissenschaftliche Seminar
der Universität Zürich zurückgekehrt als Mitarbeiterin und Dozen-
tin. Da habe ich Saxer als Chef kennen – und sehr rasch schätzen
gelernt. Weil er die Menschen um sich herum für voll nahm. Weil
er Ansprüche stellte, ohne arrogant zu wirken. Weil er alle an For-
schung und Lehre Beteiligten genau gleich behandelte, ob es sich
nunumStudierende, Tutoren, eingeladeneExpertenodernamhafte
Koryphäen handelte. Deshalb auch die Anmassung, die Studieren-
den (ob alte Hasen oder erstsemestrige ,,rookies”) im Unterricht
mit einer ausgewachsenen wissenschaftlichen Terminologie zu
konfrontieren – weil er es uns schlicht zutraute, damit zurecht-
zukommen. Früher oder später.
Für mich wird Ulrich Saxer immer ein wichtiger Lehrer und
Mentor bleiben. Unvergessen die Gratis-Unterrichtsstunde (bei
einem Glas Bier im frühherbstlichen Zürich), als wir uns über
,,Form” und ,,Inhalt” unterhielten. Er empfahl mir, zur Unterschei-
dung der beiden nach seiner Ansicht schwammigen Begriffe das
Instrumentarium der klassischen Semiotik (Zeichenlehre) beizu-
ziehen. Aus dieser Sicht sei die ,,Form” eines Textes ein Problem
der Syntax und sei in der Relation von Zeichen zu anderen Zeichen
innerhalb eines gegebenen Systems zu betrachten. Er nahm damit
gewissermassen die Diskussion um Formate vorweg. Der ,,Inhalt”
desselben Textes sei hingegen mit Vorteil als Problem der Seman-
tik (heisst: als bedeutungsgenerierende Zeichenrelation innerhalb
eines gegebenen Kontext-Rahmens) zu betrachten. Das passte und
leuchtete ein. Und überdies hat mir Saxer damals, ob mit Absicht
oder nicht, den Weg zur Pragmatik gewiesen . . . und das heisst,
zur notwendigen dritten Frage nach dem individuellen Zeichen-
nutzer bzw. dem Leser (und vor allem: Interpreten) der vom Text
transportierten Mitteilung ausserhalb eines als gegeben anzuneh-
menden Norm-Rahmens – bzw. innerhalb ganz unterschiedlicher
sozialer Rahmungen. Das passte erst recht und hat mein Denken
nachhaltig geprägt.
Ganz abgesehen davon hat mir Ulrich Saxer in seinem Beharren
auf komplexen – und manchmal auch unbequemen – Erklärungs-
ansätzenNiklas Luhmann als einewillkommeneAlternative zu den
akteurszentriertenKommunikationsansätzenvermittelt undnäher
gebracht. Auch dafür bin ich ihm dankbar. Weil der Luhmann’sche
Ansatz hilft, das Individuum als Faktum (als vorgegebene Katego-
rie) zu relativieren und dessen sozial relevante Aussenseite (die
,,Person”; einewesentlicheKonstruktionsleistungderModerne) für
allerlei spannende Anschlussoperationen sichtbar und nutzbar zu
machen. Merci beaucoup!
Ursula Ganz-Blättler
http://dx.doi.org/10.1016/j.scoms.2013.04.021
Der Afrikaforscher
In den 1970-er Jahren gaben unter den Studenten der Univer-
sität Zürich die späten 68-er den Ton an, und diese wollten
einen deutschen Marxisten an der Spitze des damaligen Jour-
nalistischen Seminars sehen. Als stattdessen Ulrich Saxer zum
Seminarleiter gewählt wurde, war Feuer im Dach. Unter diesen
speziellen Umständen verschlug es mich als noch unbedarften
Studiosus in eine seiner Vorlesungen. Aufgrundder Proteste erwar-
tete ich einen konservativen, wenn nicht reaktionären Professor
alter Schule. Stattdessen fand ich einen heiteren, undogmatischen,
freien Geist, der jeglichen Ideologien, vor allem solchen, die in
wissenschaftlichem Gewand daher kamen, mit grosser Skepsis
begegnete. Dies, sein Witz, seine analytische Schärfe und seine
umfassende humanistische Bildung beeindruckten mich ebenso
wie die Offenheit und Neugier, mit denen er seinen Studierenden
begegnete.
Für neue Ideen hatte er immer ein offenes Ohr – auch wenn
sie auf den ersten Blick abwegig schienen. Und so kam es, dass
Saxer einige Jahre später mein damaliges, wissenschaftlich eher
abseits gelegenes Spezialgebiet ,,Medien in Entwicklungsländern“
zu einemneuen Forschungsschwerpunktmachte. Unser gemeinsa-
mes Projekt im westafrikanischen Benin zu Beginn der 80-er Jahre
geriet denn auch für alle Beteiligten zu einem Schlüsselerlebnis.
Aus wissenschaftlicher Sicht, weil es als wohl erste empirische
Forschung überhaupt ein afrikanisches Mediensystem in seiner
Gesamtheit untersuchte, um dessen Beitrag für die Entwicklungs-
prozesse zu ermessen.1
Dabei wurden auch einige Mythen der sogenannten Ent-
wicklungskommunikation entlarvt. Manche in der Literatur
kolportierten Erfolgsmeldungen zu Konzepten wie ,,Radio Clubs”
oder ,,Presse villageoise” erwiesen sich als stark übertrieben, wenn
nicht gar frei erfunden.2 Stattdessen ergaben die Forschungen
unseres Teams in ländlichen Kontexten einen weitgehend habi-
tualisierten Umgang der Bevölkerung mit den Medien. Während
1 Saxer, Ulrich; Grossenbacher, René: Medien und Entwicklungsprozess, Köln,
Wien 1987.
2 Grossenbacher, René: Kommunikation als Entwicklungshilfe – zwischen
Wunsch und Wirklichkeit. In: Florian H Fleck, Ulrich Saxer, Matthias Steinmann:
Massenmedien und Kommunikationswissenschaft in der Schweiz. Zürich 1987, S.
309-319.
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die Printmedien einer Bildungselite vorbehalten waren und die
ländliche Presse sich als nicht überlebensfähig erwies, wurde das
in der Praktikerliteratur als besonders mächtiges Entwicklungsin-
strument beschriebene Radio im ländlichen Benin kaum anders
genutzt als bei uns: als eher beiläuﬁg gehörtes Begleitmedium. Die
Schlüsselerkenntnis aus dem Forschungsprojekt war, dass Kom-
munikationssysteme auch unter autoritären Bedingungen nur sehr
schwer steuerbar sind. Anders formuliert: Auch wenn die Medien
,,richtig” eingesetzt werden, gelingt die Weltverbesserung nicht in
jedem Fall.
Auch in persönlicher Hinsicht war das Forschungsprojekt in
Benin für alle Teilnehmenden unvergesslich. Mit sieben Stu-
dierenden bauten wir unter schwierigen Bedingungen eine
Projektorganisation auf, die sich über verschiedene Regionen des
Landes erstreckte. Saxer besuchte uns im Februar 1983, um sich
ein Bild über den Stand der Arbeiten zu machen – und offenbarte
dabei ganz neue Facetten seiner Persönlichkeit. Unsere Studenten
hatten eine Art Initiation für ihn vorgesehen, um seine Afrikataug-
lichkeit zu testen. Dazu gehörte der Verzehr von einheimischen
Spezialitäten, auch von solchen, die nicht unbedingt jedermanns
Sache sind. Aber unser ,,Grand Chef” stellte sich tapfer dieser Prü-
fung und wagte sich an Speisen, um die selbst die Mutigsten unter
unseinenBogenmachten.AuchaufdenausgedehntenReisendurch
das Land, über staubige Pisten und löcherigen Asphalt, bewies er
Zähigkeit und Ausdauer. Und bei Besuchen in den für die Feldfor-
schung vorgesehenen Siedlungen beeindruckte er die Dorfältesten
und Lokalgrössen mit humorigen Ansprachen und Standfestigkeit
bei den anschliessenden Festivitäten.
Saxer war nicht nur der seriöse, stets die Formen wahrende
Publizistikprofessor von der vornehmen Zürcher Goldküste, son-
dern auch ein lebensfroher Mensch, von sprühender Energie
und voller Neugier auf Unbekanntes und Neues. Afrika bot ihm
dafür das passende Terrain, wo sich wissenschaftliche Ambitionen
und verborgene Abenteuerlust aufs Trefﬂichste verbinden lies-
sen.
Neugier aufUnbekanntes und ebenfalls eine SpurAbenteuerlust
dürften ihn auch dazu bewogen haben, das Präsidiumder Publicom
AG zu übernehmen undwährend 21 Jahren auszuüben. Daswar für
ihn eine Art Ausgleichssport zu seiner wissenschaftlichen Tätig-
keit, den er aber mit grosser Begeisterung betrieb. Die Begegnung
zwischen Medienpraxis bzw. angewandter Medienforschung und
Medienwissenschaft empfand er als fruchtbaren Austausch. Umso
mehr, als sich die Publicom anfänglich Consultingmandate der
deutschen Medienentwicklungszusammenarbeit in Afrika sichern
konnte. Obwohl das Geschäftsfeld ,,Entwicklungskommunikation”
einige Jahre erfolgreich war, erfüllte sich seine Hoffnung auf ein
Nachfolgeprojekt in Benin nicht. Umso grösser war Saxers Freude,
als ihm die Firma zum 75. Geburtstag eine Reise nach Benin
schenkte. Während einer Woche recherchierten wir die erstaun-
lichen Entwicklungen des Mediensystems in diesem Land, das
sich seit unserer grossen Studie von einer autoritären Volks-
republik zu einer gut funktionierenden Demokratie gewandelt
hatte.3 Saxer war erneut in seinem Element. Wir besuchten Radio-
stationen und Fernsehstudios, sprachen mit Rundfunkdirektoren,
Journalisten,MinisterialbeamtenundgemeinsamenBekanntenaus
vergangenen Zeiten. Mit seinen 75 Jahren zeigte Saxer keiner-
lei Anzeichen von Müdigkeit. Noch Stunden vor dem Rückﬂug
stöberte er einen Voodootempel auf und führte ein anregendes
Gespräch mit dem Priester. Dass er als aufgeklärter Denker und
Skeptiker kein Wort von den wunderlichen Dingen, die er zu
hören bekam, glaubte, tat seiner Genugtuung keinen Abbruch:
3 Vgl. Grossenbacher, René; Saxer, Ulrich: Medienboom im Armenhaus; in: Neue
Zürcher Zeitung, 2. März 2007.
Auch den letzten Tag in Afrika hatte er in vollen Zügen genos-
sen.
René Grossenbacher
http://dx.doi.org/10.1016/j.scoms.2013.04.022
Ausﬂug nach Ostwestfalen
Besonders prägend war Ulrich Saxer für mich auf einem speziellen
Medienterrain, der Leseforschung. Der überzeugte Soziologe hätte
sie zwar vermutlich nicht ganz vorne in seine Prioritätenliste ein-
gereiht, aber in Deutschland ist empirische Leseforschung ohne die
NamenLangenbucherundSaxerundohnedasAllensbacher Institut
für Demoskopie nicht denkbar.
Mir hat sich die Bedeutung des Lesens damals so tief ein-
geprägt, dass ich mehr als 20 Jahre nach dem Erscheinen der
großen Studie ,,Kommunikationsverhalten & Medien - Lesen in
der modernen Gesellschaft” auf Fragen zur Medienerziehung
reﬂexartig mit Leseförderung antworte. Lesen ist der Schlüssel zu
positiver Persönlichkeitsentwicklung in jedwedem Bereich, von
gesellschaftlicher Teilhabe bis zu sportlichenAktivitäten, von emo-
tionaler Tiefe bis hin zu intellektueller Kompetenz. Zudem ist
die gesellschaftliche Elite international unverwechselbar an ihrem
Leseverhalten identiﬁzierbar.
Als ich im November 1988 in die Bertelsmann Stiftung ein-
trat, war Ulrich Saxer längst da – und für die kommenden Jahre
blieb er Mentor und Partner für die allermeisten Medienfragen. In
denSchubladender Stiftung schlummertedamals eine Forschungs-
ruine. Die zweite große repräsentative Untersuchung zum Lese-
und Medienverhalten der Deutschen war durchgeführt, die Roh-
daten waren errechnet, aber weder analysiert noch interpretiert.
Ohne Ulrich Saxer wäre dieses Forschungsvorhaben unvollendet
geblieben. Er aktivierte seinen Freund und Kollegen Wolfgang Lan-
genbucher sowiedessenkongenialeMitarbeiterinAngela Fritz, und
die Studie konnte nach vereinter Anstrengung 1989 veröffentlicht
werden. Sie legte das Fundament für eine Dekade der Lesefor-
schung und -förderung in der Bertelsmann Stiftung. Auch Kritiken
und Eifersüchteleien der Stiftung Lesung oder interessierter Jour-
nalisten konnten der weiteren Arbeit nichts anhaben.
Ohne Zweifel waren die 90er Jahre die Ära der Medien. Niemals
zuvor oder danach waren Medien, ihre Entwicklung, ihr Einﬂuss
auf die Gesellschaft und ihre Wirkung auf die einzelnen Menschen
– insbesondere auf Kinder und Jugendliche – so deutlich und so
vielbeachtet wie zu dieser Zeit. Nur verständlich, dass die Stif-
tung des damaligen Global Players Bertelsmann diese Thematik
und die damit verbundenen gesellschaftlichen Aufgaben im Zen-
trum ihrer Aktivitäten platzierte. Ulrich Saxer wurde zum spiritus
rector dieses Stiftungsengagements. Er gab dem Tun der Bertels-
mann Stiftung im Medienbereich nicht nur die wissenschaftliche,
sondern auch die ethische Erdung – auch wenn er selbst dies nie so
formuliert hätte.
Angesichts dieser wichtigen Funktion war es nur folgerichtig,
dass Reinhard Mohn den Schweizer 1992 in den ersten Vorstand
der Bertelsmann Stiftung berief, zu einer Zeit, in der die Stiftung
massiv expandierte. 1985 bei seiner Berufung als Vorsitzender des
Beirates ,,Medienerziehung und Medienforschung” zählte die Stif-
tung erst fünf Mitarbeiter. 1995, als er die Gütersloher Einrichtung
verließ, kümmerten sich bereits weit über 100 Projektleiter und
Assistenten um ein breites Portfolio von Politik, Staat, Verwaltung,
Medien, Kultur und Gesundheit. Das Budget verdoppelte sich in
dieser Zeit mehrfach.
Mit der Expansion und dem Bedeutungszuwachs der Medien
in der Gesellschaft rückte der verantwortliche Umgang mit ihnen
in den Fokus der Enthusiasten ebenso wie der Bedenkenträger.
Visionäre erhofften sich eine neue Gesellschaft, getragen von
